Дело № 2-108-2901/2024
РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

04 марта 2024 года                                                                                         г. Югорск


                                                                                              

Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района  ХМАО-Югры Конякин Е.Н., с участием
представителя истца Храповой А.Н.,

представителя ответчика Генеральченко О.А., 

при секретаре Нечаевой Т.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ошаровой Ларисы Александровны к обществу с ограниченной ответственностью «Южное жилищно-эксплуатационное управление» о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры,
установил:

Ошарова Л.А. обратилась к мировому судье с иском к ООО «Южное жилищно-эксплуатационное управление» о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, в размере 14 058, 21 рублей, компенсации морального вреда в размере 25 000 рублей.

Исковые требования обоснованы тем, что в августе 2023 года произошло протекание крыши многоквартирного жилого дома № * в пер. *в г. Югорске ХМАО-Югры, в результате чего было повреждено жилое помещение, в котором проживает истец Ошарова Л.А., расположенное по адресу: *. Повреждения в квартире подтверждены актом о последствиях залива жилого помещения. Размер ущерба определен на основании отчета об оценке от 22.08.2023 года и локальной сметы от 19.09.2023 года. Согласно отчету об оценке истцу причинен ущерб в размере 72 150, 99 рублей. На странице 18 отчета об оценке указано, что при проведении оценки не учитывались расходы, связанные с освобождением (перемещением) мебели в квартире. Согласно локальной смете ИП Б. стоимость перестановки мебели составляет 4000 рублей, стоимость вывоза мусора 3000 рублей. Ущерб, причиненный истцу в результате залива, составил 79 150, 99 рублей (72 150, 99 рублей+4000 рублей+3000 рублей). С учетом частичного возмещения ответчиком убытков истцу размер ущерба составил 14 058, 21 рублей (79 150, 99 рублей – 65 092, 78 рублей). Ответчик осуществляет управление многоквартирным домом и согласно положений Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства РФ № 491 от 13.08.2006 года, ст. 1064, 15 ГК РФ несет ответственность за имущественный вред, причиненный истцу. В соответствии с законодательством о защите прав потребителей истец, являясь потребителем услуг по содержанию многоквартирного дома, предоставляемых ответчиком, имеет право на взыскание компенсации морального вреда. 

В ходе рассмотрения дела истец увеличила размер исковых требований, просила взыскать с ответчика в качестве ущерба, причиненного заливом квартиры, денежные средства в размере 17 909, 29 рублей (72 150, 99 рублей+4000 рублей (стоимость перестановки мебели) +3000 рублей (стоимость демонтажа кухни) +5000 рублей (стоимость монтажа кухни) + 50 рублей (стоимость демонтажа кабель-канала) - 1198, 92 рублей (стоимость непредвиденных расходов согласно отчета оценщика от 22.08.2023 года) - 65 092, 78 рублей). 
В судебное заседание истец Ошарова Л.А. не явилась, извещена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, с участием представителя Храповой А.Н.
Представитель истца Храпова А.Н. в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, с учетом увеличения размера исковых требований. В жилом помещении по адресу: *,  истец проживает на условиях социального найма. Ранее ордер на данное жилое помещение был выдан бывшему мужу Ошаровой Л.А., которая являлась членом семьи нанимателя. В ноябре 2023 году, после залива квартиры истец заключила договор социального найма на жилое помещение. В многоквартирном доме произошло протекание крыши, которая находится над жилой квартирой, в которой проживает истец на праве социального найма. Ответчик частично компенсировал стоимость ущерба. Полная стоимость ущерба, компенсация морального вреда ответчиком не произведена. В соответствии с отчетом об оценке истцу причинен ущерб в размере 72 150, 99 рублей. В отчете оценщика указано, что при проведении оценки не учитывались расходы, связанные с освобождением (перемещением) мебели в квартире. Согласно локальной смете ИП Б., составленной по обращению истца, стоимость перестановки мебели составляет 4000 рублей, стоимость демонтажа кухни – 3000 рублей, стоимость монтажа кухни 5000 - рублей, стоимость демонтажа кабель-канала - 50 рублей. При уточнении исковых требований истец отказалась от взыскания стоимости непредвиденных расходов согласно отчета оценщика от 22.08.2023 года в размере 1 1198, 92 рублей. Просила взыскать невозмещенную часть убытков в размере 17 909, 29 рублей, компенсацию морального вреда в размере 25 000 рублей.
Представитель ответчика Генеральченко О.А. в судебном заседании исковые требования не признал полностью. Пояснил, что ООО «Южное жилищно-эксплуатационное управление» является управляющей компанией многоквартирного жилого дома № * в пер. * в г. Югорске ХМАО-Югры. Требования истца были частично удовлетворены в досудебном порядке в сумме 65 092, 78 рублей. Данный размер ущерба отражен в сметном расчете, представленном ответчиком. Отчет оценщика от 22.08.2023 года выполнен с использованием метода по укрупненным стоимостным показателям, утвержденным приказом Региональной службы по тарифам ХМАО-Югры № 17-НП от 26.03.2010 года, а сметный расчет ответчика составлен с учетом федеральных расценок, утвержденных приказами Минстроя РФ. Требования истца о взыскании стоимости перестановки мебели, демонтажа кабель-канала, демонтажа и монтажа кухни являются необоснованными, мотивированы локальной сметой от 19.09.2023 года. Первоначальный документ, которым установлен размер ущерба, - отчет оценщика, который составлен специалистом, является допустимым доказательством по делу. Представленная истцом локальная смета от 19.09.2023 года фактически противоречит отчету оценщика. Отчет оценщика содержит сумму ущерба, достаточную для возмещения вреда.  Локальная смета от 19.09.2023 года составлена лицом, данные о квалификации которого отсутствуют. В локальной смете, которая входит в отчет оценщика, имеются ссылки на территориальные нормативы, утвержденные Приказом региональной службы по тарифам ХМАО-Югры от 25.03.2010г. №17-НП. В расшифровке этих территориальных нормативов указано, что в нормативы включен весь комплекс операций по производству соответствующих видов работ при ремонте. Поэтому, нет необходимости включать в сумму ущерба какие-либо дополнительные виды работ, в том числе указанные в локальной смете от 19.09.2023 года. Просил отказать в удовлетворении исковых требований. В случае, если мировой судья посчитает, что сметный расчет, представленный ответчиком, является ненадлежащим доказательством размера ущерба, просил исключить из числа доказательств локальную смету от 19.09.2023 года и уменьшить исковые требования на сумму 12050 рублей (стоимость убытков по смете от 19.09.2023 года), так как отчет оценщика и локальная смета от 19.09.2023 года противоречат друг другу. Просил отказать в удовлетворении компенсации морального вреда или снизить размер компенсации морального вреда.  

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, с участием представителей истца и ответчика.
Мировой судья, выслушав представителей истца, ответчика и исследовав материалы дела, считает, что исковые требования Ошаровой Л.А. подлежат   удовлетворению по следующим основаниям.
Из копии ордера от 01.03.1991 года № 38 серия I на жилое помещение, расположенное по адресу: *, приложенного к отчету оценщика в материалах дела следует, что в качестве членов семьи нанимателя в предоставленное жилое помещение были вселены жена нанимателя Гиляева (Ошарова) Л.А., дочь Г. Согласно ч. 2 ст. 69 ЖК РФ члены семьи нанимателя по договору социального найма имеют равные с нанимателем права и обязанности. Дееспособные члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма несут солидарную с нанимателем ответственность по обязательствам, вытекающим из договора социального найма. Соответственно, Ошарова Л.А. проживает в указанной квартире на условиях социального найма.
Из актов о последствиях залива жилого помещения от 07.08.2023 года, 10.08.2023 года, составленных техником ООО «Южное ЖЭУ» следует, что причиной залива квартиры, в которой проживает истец Ошарова Л.А., расположенной по адресу: *, является протекание кровли в связи с ливневыми осадками. В результате залива в комнате обнаружено намокание обоев, в кухне - намокание обоев на потолке и стенах, в санузле – намокание окрашенного потолка, в ванной комнате – капающая течь с потолка, выполненного из пластиковых панелей. 
В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) вред, причиненный имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Согласно ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 15 ГК РФ), под которыми понимаются, в частности, расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

На основании статьи 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.

Надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, о техническом регулировании, пожарной безопасности, защите прав потребителей, и должно обеспечивать, в том числе: безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физических лиц, имущества юридических лиц, государственного и муниципального имущества; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений в многоквартирном доме, а также иных лиц.

Из общедоступных сведений на сайте «ГИС ЖКХ» в сети «Интернет», ответа ООО «Южное ЖЭУ» на претензию истца, других материалов дела следует, что управляющей организацией для управления многоквартирным домом № * в пер. * в г. Югорске ХМАО-Югры является ООО «Южное ЖЭУ». 
В соответствии с п.п. 2 и 10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006г. N491, в состав общего имущества включаются крыши.

Пунктом 13, 42 указанных Правил установлено, что осмотры общего имущества проводятся управляющей организацией. Управляющие организации отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

В соответствии с правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 N 491, ч. 1.2 ст. 161 ЖК РФ, Минимальным перечнем услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, Правилами оказания услуг и выполнения работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства РФ от 03.04.2013 N 290, на управляющую компанию законодательством возлагается обязанность надлежащего содержания крыш многоквартирных домов, в том числе проверка кровли на отсутствие протечек, при выявлении нарушений, приводящих к протечкам - незамедлительное их устранение. 
При таких обстоятельствах следует сделать вывод о том, что причинение ущерба истцу в результате залива жилого помещения произошло по вине ответчика, при исполнении обязанностей по содержанию кровли жилого дома, относящейся к общему имуществу многоквартирного дома. Данное обстоятельство не оспаривалось в судебном заседании.
Из материалов дела следует, что 02.11.2023 года ответчиком добровольно возмещена часть ущерба, причиненного истцу в результате залива жилого помещения, в сумме 65 092, 78 рублей.

При установлении размера имущественного ущерба, причиненного истцу Ошаровой Л.А. в результате залива квартиры, мировым судьей принимается отчет № 18-08/23 независимого эксперта-оценщика от 22.08.2023 года, поскольку оценщиком проведен осмотр квартиры истца, при определении размера рыночной стоимости ущерба квартиры применены расценки, утвержденные Региональной службой по тарифам ХМАО-Югры. Отчет соответствует требованиям законодательства, в том числе положениям ст. 11 Федерального закона от 29.07.1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». Выводы оценщика являются подробными и мотивированными, подтверждены соответствующей фототаблицей. Отчет составлен профессиональным оценщиком, имеющим необходимое образование и стаж работы.
Отчетом № 18-08/23 независимого эксперта-оценщика от 22.08.2023 года установлена стоимость ущерба, причиненного жилищу истца, в размере 72 150, 99 рублей.
Довод представителя ответчика о том, что отчет от 22.08.2023 года выполнен с использованием метода по укрупненным стоимостным показателям, утвержденным приказом Региональной службы по тарифам ХМАО-Югры № 17-НП от 26.03.2010 года, тогда как сметный расчет ответчика составлен с учетом федеральных расценок, утвержденных приказами Минстроя РФ, не может быть принят, так как основные требования к отчету оценщика содержатся в ст. 11 Федерального закона от 29.07.1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». Из сущности положений Федерального закона от 29.07.1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» следует, что оценщик, являясь профессиональным субъектом оценочной деятельности, самостоятельно определяет методику для определения стоимости объекта оценки, указывая способ определения стоимости объекта. В этой связи, основания для признания сметного расчета, предоставленного ответчиком, составленного не профессиональным оценщиком, без самостоятельного осмотра квартиры, надлежащим доказательством отсутствуют.

Локальная смета от 19.09.2023 года, составленная ИП Б. и представленная истцом, не может быть принята в качестве доказательства, подтверждающего размер ущерба, по следующим основаниям. 
Локальная смета от 19.09.2023 года не содержит каких-либо сведений о том, каким методом, с использованием каких расценок составлена смета, о проведении осмотра квартиры или об изучении каких-либо актов, фототаблиц   автором сметы, о наличии у составителя документа профессиональных навыков для составления сметы.

Указание в локальной смете от 19.09.2023 года стоимости перемещения мебели – 4000 рублей (п. 11, раздел «Зал») при отсутствии в смете данных о проведении осмотра помещения, необходимости такого перемещения при проведении ремонта не может подтверждать возникновение таких расходов.
Пункты 2, 20 раздела «Кухня» локальной сметы от 19.09.2023 года с указанием стоимости «монтажа кухни» и «демонтажа кухни» являются не ясными и не информативными, так как не содержат данных о том, указана ли в данном случае стоимость монтажа, демонтажа непосредственно помещения кухни (покрытия пола, потолка и др.), стоимость монтажа, демонтажа кухонного гарнитура или цена иных работ. 

Ссылка в п. 1 локальной сметы от 19.09.2023 года на стоимость демонтажа кабель-канала при отсутствии в смете данных о проведении осмотра помещения, наличии кабель-канала в кухне, необходимости такого демонтажа при проведении ремонта не может подтверждать возникновение таких расходов. При этом, в смете содержатся сведения о стоимости демонтажа 11 кабель-каналов, стоимостью 50 рублей каждый. Данные о том, стоимость какого кабель-канала из указанного количества указана в расчете ущерба истца, о фактическом наличии и необходимости демонтажа именно данного кабель-канала, не представлены. 
Кроме того, в данной части локальная смета от 19.09.2023 года противоречит отчету от 22.08.2023 года, при составлении которого профессиональный оценщик с учетом подробного осмотра объекта оценки установил все необходимые и достаточные расходы для возмещения убытков истца в результате залива квартиры. В этой связи, фрагментарное и произвольное определение расходов на основании отдельных пунктов локальной сметы от 19.09.2023 года, которая не является надлежащим доказательством, не может быть принято мировым судьей.
Истцом не представлено доказательств, что при наличии подробного и выполненного согласно требований законодательства отчета оценщика от 19.09.2023 года расходы на перемещение мебели, демонтаж кабель-канала, расхода на «монтаж, демонтаж кухни» необходимы и будут действительно понесены в связи с устранением последствий залива.

Отказ истца при уточнении иска от взыскания стоимости непредвиденных расходов согласно отчета оценщика от 22.08.2023 года также не свидетельствует о наличии оснований для взыскания расходов на перемещение мебели, демонтаж кабель-канала, расхода на «монтаж, демонтаж кухни», не влияет на существо спора между сторонами, так как согласно положений ГПК РФ истец самостоятельно определяет объем исковых требований.

Истцу и ответчику была в полной мере предоставлена возможность реализации права на предоставление необходимых доказательств. В ходе рассмотрения дела разъяснялось право в случае необходимости заявить ходатайство о назначении по делу судебной экспертизы в целях определения стоимости ущерба, причиненного истцу. Ходатайство о проведении судебной экспертизы истцом и ответчиком при рассмотрении дела не заявлялось.
Учитывая изложенное, с ответчика в пользу истца следует взыскать в качестве ущерба, причиненного заливом квартиры, 5 859 рублей 29 копеек (72 150, 99 рублей (размер ущерба, определенный в отчете оценщика) -  65 092, 78 рублей (ущерб, возмещенный ответчиком)).
В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ в пункте 1 Постановления "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" от 28.06.2012 года N 17 отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми ГК РФ, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Принимая во внимание, что истец является жильцом квартиры в доме № 1 в пер. Титова в г. Югорске и потребителем услуг по управлению многоквартирным домом, предоставляемых ответчиком, на спорные правоотношения распространяется действие Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. № 2300-1. 

На основании ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», требования истца о компенсации морального вреда с учетом разумности и справедливости, фактических обстоятельств дела, подлежат частичному удовлетворению в размере 3 000 рублей, поскольку установлено, что истец вынуждена была организовать проведение оценки размера ущерба, обратиться к ответчику для урегулирования спора в досудебном порядке, а затем к мировому судье для возмещения ущерба, что свидетельствует о причинении ей определенного рода нравственных страданий.

В силу п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, независимо от того, заявлялось ли такое требование суду. Соответственно, с ответчика подлежит взысканию штраф в пользу истца в сумме 4429 рублей 65 копеек ((5 859 рублей 29 копеек +3000 рублей) *50%).

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец была освобождена, в сумме 700 рублей.

Руководствуясь ст. ст. 98, 194-198 ГПК РФ, мировой судья, 

решил:

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Южное жилищно-эксплуатационное управление», ОГРН 1168617057718, ИНН 8622003548, в пользу Ошаровой Ларисы Александровны, паспорт *, сумму ущерба, причиненного заливом квартиры, в размере 5859 (пять тысяч восемьсот пятьдесят девять) рублей 29 копеек, компенсацию морального вреда в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек, штраф в размере 4429 (четыре тысячи четыреста двадцать девять) рублей 65 копеек.

В остальной части иска отказать.  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Южное жилищно-эксплуатационное управление», ОГРН 1168617057718, ИНН 8622003548, в доход муниципального образования городской округ город Югорск ХМАО-Югры государственную пошлину в сумме 700 (семьсот) рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 1 Югорского судебного района в течение месяца со дня вынесения решения.  

Мотивированное решение составлено 10.04.2024 года (с учетом подачи 03.04.2024 года апелляционной жалобы на решение мирового судьи).

Мировой судья судебного участка № 1 

Югорского судебного района  
                                                       Е.Н. Конякин    
